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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Art. 43 Abs. 1 ATSG. Invaidenrente. Unvollsténdig
ermittelter Sachverhalt trotz erflllter Untersuchungspflicht (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. September 2025, 1V 2024/166).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Stellungnahme vom 22. August 2025 festgehalten,
dass sie die angefochtene Verfiigung widerrufen werde, sofern das Gericht und die
Beschwerdefiihrerin damit einverstanden seien. Ein solcher Widerruf in Anwendung des
Art. 53 Abs. 3 ATSG ist aber nur zuléssig, solange die Beschwerdeantwort noch nicht
erstattet worden ist. Nach drel vollstandigen Schriftenwechseln ist der Widerruf der
angefochtenen Verflgung deshalb nicht mehr moglich gewesen. Die Verflgung ist
materiell auf ihre Rechtmassigkeit zu prifen.

E.21

Dasich der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens auf die Uberpriifung der angefochtenen
Verfigung auf deren Rechtmassigkeit beschrénkt, muss sein Gegenstand jenem des
vorangegangenen Verwal tungsverfahrens entsprechen. Dieses hat sich nach der
verbindlichen Abweisung des Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 4.
Dezember 2023 auf die Prifung desim Juni 2023 eingereichten Rentenbegehrens und damit
auf die Frage nach einem Rentenanspruch frihestens ab dem 1. Dezember 2023 (vgl. Art.
29 Abs. 1 1VG) beschrankt. Auf das Begehren um berufliche Eingliederungsmassnahmen
kann deshalb nicht eingetreten werden.

E.22

Daessich bel dem im Juni 2023 eingereichten Rentenbegehren um eine sogenannte
Neuanmeldung gehandelt hat, hat das Eintreten darauf das Glaubhaftmachen einer
relevanten Sachverhaltsveranderung seit dem 25. August 2016 erfordert. Diese
Eintretenshirde ist mit dem Bericht 1V 2024/166 5/9

des Pneumologen F.__ vom April 2023 gemeistert worden, weshalb die
Beschwerdegegnerin zu Recht auf die Neuanmeldung eingetreten ist.

E.3

Gemass dem Art. 28 Abs. 1 1VG hat eine versicherte Person, die ihre Erwerbsféhigkeit
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahnmen wieder herstellen, erhalten oder
verbessern kann, die wahrend eines Jahres ohne elnen wesentlichen Unterbruch



durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist und die nach dem
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ist, einen Anspruch auf eine Rente
der Invalidenversicherung. Fir die Bemessung der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach dem Eintritt der Gesundheitsbeei ntrachtigung und nach der
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Erwerbstétigkeit bel einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage
erzielen konnte, in Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen
konnte, wenn sie gesund geblieben ware (Art. 28a Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 16 ATSG).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Herkunftsland eine Anlehre zur Zahntechnikerin
absolviert, nach ihrer Einreise in die Schweliz aber nie im erlernten Beruf gearbeitet. Sieist
beim Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung seit Jahren als Servicefachangestellte tétig
gewesen. Da sie Uber keine entsprechende Ausbildung verflgt hat, hat sie mit dieser
Erwerbstétigkeit nur ein unter dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenl6hne
liegendes Erwerbseinkommen erzielen konnen. Hétte sich ihr die Mdglichkeit zu einem
Wechsel in eine durchschnittlich entldhnte Hilfsarbeit geboten, hétte sie davon Gebrauch
gemacht. Der Umstand, dass sie ein unterdurchschnittliches Erwerbseinkommen erzielt hat,
Ist also auf Zwange des invalidenversicherungsrechtlich irrelevanten tatsachlichen
Arbeitsmarktes zurtickzufthren. Die Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefhrerin hat jener
einer durchschnittlichen Hilfsarbeiterin entsprochen, weshalb der statistische Zentralwert
der Hilfsarbeiterinnenldhne als Valideneinkommen zu berticksichtigen ist.

E.51

Fir die Bestimmung des zumutbarerweise erzielbaren Invalideneinkommens ist
massgebend, welche Tétigkeiten der BeschwerdefUihrerin aus medizinischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet werden konnen. Gemass den Berichten der behandelnden
Arzte hat as einzige fir die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin relevante
Gesundheitsbeeintrachtigung eine chronische obstruktive L ungenerkrankung vorgel egen.
Der behandelnde Pneumologe F._ hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die angestammte Tatigkeit als Servicefachangestellte zwar nicht mehr,
eine leidensadaptierte Tétigkeit aber uneingeschrankt zumutbar sei, was allerdings mittels
einer IV 2024/166 6/9

Spiroergometrie verifiziert werden sollte. Die im Auftrag der Beschwerdegegnerin vom
Kantonsspital St. Gallen durchgefiihrte Spiroergometrie hat Ergebnisse geliefert, die die
Angaben des Pneumologen F.__ bestétigt haben. Die Fachéarzte haben namlich gestitzt auf
jene Ergebnisse Uberzeugend begriindet aufgezeigt, dass der BeschwerdefUhrerin nur noch
korperlich sehr leichte Tétigkeiten, wie etwa reine Schreibtischarbeiten, zumutbar seien und
dass fr solche Tétigkeiten eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit zu attestieren sei. Die
RAD-Arztin Dr. G.____ hat diese Angaben als iiberzeugend qualifiziert. Angesichts des
Umstandes, dass nur eine klar abgegrenzte pneumol ogi sche Gesundheitsbeei ntrachtigung
vorgelegen hat, und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass beziiglich der
Arbeitsfahigkeit eine vollige Ubereinstimmung zwischen den Angaben des behandelnden
FacharztesF.___, der Sachverstandigen des Kantonsspitals St. Gallen und der RAD-Arztin
Dr. G.___ bestanden hat, sind weitere medizinische Abkl&rungen nicht notwendig gewesen.
Gestitzt auf die eindeutige Aktenlage hat mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit festgestanden, dass die BeschwerdefUhrerin fir ideal



lel densadaptierte Téatigkeiten uneingeschrénkt arbeitsfahig gewesen ist. Die Aussage in der
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 7. Juni 2024, die Atemnot fihre zu Panikattacken
und zu psychischen Tiefpunkten, kann nicht als ein Hinweis auf eine relevante psychische
Erkrankung interpretiert werden, der die Beschwerdegegnerin verpflichtet hétte, weitere
medi zinische Abklarungen zu tétigen, zumal sich die Beschwerdefiihrerin damals nicht in
einer psychiatrischen respektive psychotherapeutischen Behandlung befunden hat und
deshalb keine entsprechenden Berichte hétten eingeholt werden kdnnen. Die Schilderungen
in der Eingabe vom 7. Juni 2024 entsprechen nach der allgemeinen L ebenserfahrung
vielmehr einer normal psychischen Reaktion auf die durch die eigentliche
Gesundheitsbeeintrachtigung verursachten Beschwerden. Damit steht fest, dass die
angefochtene Verfugung vom 1. Juli 2024 nicht in Verletzung der Untersuchungspflicht
(Art. 43 Abs. 1 ATSG) ergangen ist.

E.5.2

Allerdings hat sich die Beschwerdefthrerin rund ein halbes Jahr nach der Er6ffnung der
angefochtenen Verflgung in eine psychiatrische Behandlung begeben. Der neu
behandelnde Psychiater hat eine mittelgradige depressive Stérung diagnostiziert. Die
Schilderung der objektiven klinischen Befunde beztiglich dieser geltend gemachten
mittelgradigen depressiven Storung ist ausserst sparlich ausgefallen und hat sich im Grunde
auf eine Mudigkeit und Traurigkeit beschrankt, wobel zugleich (nicht psychisch bedingte)
Schlafstérungen fur die Midigkeit verantwortlich gemacht worden sind. Trotzdem ist beim
derzeitigen Aktenstand nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich an
einer depressiven Stoérung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit gelitten hat, die
moglicherwelise bereits im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung
bestanden haben kdnnte. Der Sachverhalt erweist sich diesbeziiglich als unvollstandig
ermittelt. Das massgebende Recht kann nicht auf einen unvollstandig respektive falsch
ermittelten Sachverhalt angewendet werden, wobel irrelevant ist, weshalb der Sachverhalt
unvollstandig oder falsch ermittelt worden ist. Auch wenn der Beschwerdegegnerin kein
Vorwurf beziiglich der Sachverhatsermittlung 1V 2024/166 7/9

gemacht werden kann (vgl. E. 5.1 in fine), muss die angefochtene Verfiigung aufgehoben
und die Sache zur weiteren Abkl&rung beziiglich der mdglichen psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigung der Beschwerdefthrerin an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen werden.

E.6

Dieser Verfahrensausgang gilt hinsichtlich der Kosten- und Entschédigungsfolgen
rechtsprechungsgemass al's ein vollstéandiges Obsiegen der BeschwerdefUhrerin. Die
angesi chts des durchschnittlichen Verfahrensaufwandes beziiglich des Rentenanspruchs
praxisgemass auf 600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten sind der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der Verfahrensaufwand betreffend die beantragten
beruflichen Eingliederungsmassnahmen ist vernachléssigbar gering gewesen, weshalb dafr
keine Kosten erhoben werden. Der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken zurlickerstattet. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung auszurichten. Der fir deren Bemessung
massgebende erforderliche Vertretungsaufwand ist wegen des geringen Aktenumfangs al's
deutlich unterdurchschnittlich zu qualifizieren. Zudem ist die Parteientschadigung zu
kirzen, well sich der die beruflichen Eingliederungsmassnahmen betreffende



Vertretungsaufwand nicht auf den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bezogen hat.
Allerdingsist ein dreifacher Schriftenwechsel durchgefuhrt worden, wodurch sich der
Vertretungsaufwand erhoht hat. Zusammenfassend ist die Parteientschadigung auf 3' 000
Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. IV 2024/166 8/9

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Auf das Begehren um
berufliche Eingliederungsmassnahmen wird nicht eingetreten. 2. Die Sache wird zur
Fortsetzung des Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten
von 600 Franken zu bezahlen; der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken zurlickerstattet. 4. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefthrerin mit 3' 000 Franken zu entschadigen. 1V 2024/166 9/9
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